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里地・里山の有用植物に対する地域住民の関心度の改善と
保全活用に資する地域での取り組み
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１．はじめに
里地・里山は長い歴史的な人間の利用により維

持されてきた二次的な自然環境であった。そのよ
うな中で、2010年に日本で開催された COP10(生
物多様性条約第10回締約国会議)において実効性
のある生物多様性の保全が求められている。しか
し、高齢化・過疎化が進む農山村地域において、
失われつつある里地・里山の持続的利用に関する
知識・技術とその次世代への継承、持続的な里山
保全の仕組みに関する問題提起は少ない。そこで
本稿では1.世代別の有用植物とその自生環境に関
する知識を比較し、共有する取り組みと、2.里山
林の林床における山野草の多様性を障碍者ととも
に保全した事例を紹介したい。

２．有用植物の保全に対する地域住民の意識改善
里地・里山の保全には、人（利用者）の継続的

な関わりが不可欠である。特に人口の都市集中と
農山村の過疎・高齢化という二極化が進む中で、
故郷の農林地を将来的に相続する後継者層への里
地・里山の保全・利用に関する知識や体験の継承
は重要な課題である。

本稿では、「にほんの里100選」に選定された長
野県飯田市上村下栗地区における取り組みを紹介
する。下栗地区は、標高1000m の急傾斜地に立地
し、重要無形民族文化財『霜月祭り』などの神楽
も有名な地区である。
1) 有用植物の認知度の比較

住民の有用植物の認知度や、その用途に関する
既往調査はアンケートやヒアリングが多い1,2,3)。
これは標準的な手法であるが、地元固有の呼名(方
言)で認知している場合はその適切な評価が難し
い。また、今回、対象とした里地・里山の利用経
験や、植物の種名などの知識が乏しいと思われる

若い世代への聞き取りにはなじまない。
よって本調査では、実際の花実のカラー写真が

１種ごとに掲載された長野県の薬草図鑑4)の117
種の植物写真を例示して、その認知度を調査した。
認知度は、３点：地区内で生育場所も知っている
(いた)、２点：地区内で見たことはある(場所まで
はわからない)、１点：名前や、植物は知っている
(地区内にある/あったかどうかは不明)、０点：全
く知らないという４段階で集計した。

下栗地区の約50戸の内、後継者が同居するのは
わずか数戸のみである。本調査は協力いただけた
小学校跡地の宿泊施設の管理運営を担う父70才、
母69才と飯田市の市街地中心から定期的にロッジ
を手伝いに訪れる長男44才の世帯を対象とした。

世帯主の男性(70才)は、猟暦40年と周辺の里山
の環境に詳しく、定期的に民宿を手伝う飯田市在
住の長男（44歳）もロッジで提供する山菜等に関
心を持っており、調査対象として最適と判断した。
2) 有用植物の認知と利用経験との関係性

表-1は、地区内の有用植物に関する一家(３名)の
ヒアリング調査結果である。有用植物の認知種数だ
けをみると父(82種)＞長男(81種)＞母(54種)の順
となったが、自生環境の認知も含めた１種あたりの
平均認知度の得点では父(2.7点)＞母(2.4点)＞息
子(2.3点)と順番が入れ替わる結果となった。この
家族は、宿泊施設において山野草を食材として提供
する立場にあり、認知度が高い結果になった。

薬用・食用の経験では、薬草の商品としての採
取経験がある父親が最も高い値(36種)を示し、母
と長男にはそれほど大きな差がみられなかった。

家族３名の誰かに地区内におけるその植物の増
減の認識がある植物の81.5％(22種/27種)に使用
経験(薬用・食用)があったが、増減の認識がない
植物は21.1％(19種/90種)しか使用経験(薬用・食
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用)がなかった(表-1)。
このことは、有用植物と認知されているかどうか

が、この家族の地区内に自生する植物の増減に対
する関心の高さと関連していることを示すと考える。

絶滅の危険度を示すランク評価だけでなく、そ
の植物種の価値(薬草、食草)をいっしょに理解す
ることが、失われつつある山野草などの有用植物
に対する地域住民の意識を改善するために重要な
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表-1 有用植物の認知度の世代間比較



要因であると考えられる。

３．有用植物の保全に対する市民参加の
可能性

1980年代の初頭から、里山の保全に関し
ては、近代造園学(ランドスケープ研究)と
して、いくつかの具体的な環境保全手法が
研究を通じて提案されてきた5,6,7,8)。さら
に、市民参加を通じたその環境保全の実践
に 関 する既 往 研 究も進 められ てき
た9,10,11,)。

しかしながら、少子高齢化が進む日本
では、これまで活動を支えてきた NPO
(市民)の高齢化や、参加者の縮小がさけ
られない。また、現状でも、我国では、
専門家(研究者や環境 NPO)により管理
が望まれる里地・里山の約５％の面積し
か管理できていないとの報告がある。
1) 今後の持続的な里山保全の担い手

持続的な環境保全の実現に向けて下記
(図-1)のような対立課題の解消が重要だ
と考えた。
1.専門家による管理は具体的な環境保全

効果が期待できるが、その管理面積が
限定的なものになる。

2.素人による環境保全は専門家のレベルには達しな
いが、多くの参加者による管理の可能性がある。
そこで、英国 BTCV (British Trust for Conser-

vation Volunteers)の環境保全活動をヒントに、誰
もが参加できる内容でありながら、実際の環境保
全効果が期待できるプログラムの企画とその検証

を三井物産の環境基金を活用し、山梨県の社会福
祉法人「緑の風」の障碍者・スタッフとともに行っ
た３年間のアクションリサーチの結果を報告する。
2) バリアフリーな環境保全の可能性

a.環境保全の活動目標の単純化
このプロジェクトでは、写真-1のように、管理

対象（植物）を明確に提示する仕組みを考えた。
この目標をラミネート(標本)化することで、障碍
者や素人の方々にも、外来種やつる性の植物など
の除去という専門的な環境保全活動への参加を促
すことができる。

実際に、植物の知識がない５名の知的障碍者の
方々と実際に４時間で約500㎡の外来種の除去に
よる林床管理を達成することができた。

b.伝統的な里地・里山の保全管理の実践
さらに、管理放棄されて密生化した低木の刈り

取りや、落ち葉かきなどのかつて農山村で実施さ
れてきた管理を再開した。密生化した低木の除伐
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写真１ 環境保全の目標と目的の単純化の工夫

写真２ 素人にも実現可能な伝統的な里地・里山管理の実践例

図-1 持続的な環境保全の実現に向けたアクションリサーチ
の対立課題



は、５名の障碍者の活動として４時間の作業で約
400㎡もの範囲を管理でき、藪(ヤブ)に隠れてい
た11㎥ものゴミ(農薬のビンなど)の不法投棄を片
付けることができた(写真2)。

また、その後の落ち葉かきにより、キノコなど
の発見が容易になっただけでなく、その林床の生
物多様性にも大きな改善が見られた。

図-2は、管理した林床と無管理の林分の植生調
査の結果を比較したものである。うれしいこと
に、この数年の管理を継続した林床では、この対
象地の絶滅危惧種であるアオチドリ(山梨県絶滅
危惧種 NT)、ギンラン(山梨県絶滅危惧種Ⅱ類)
が再生して花を咲かせている。

４．まとめ
生物多様性条約の COP10で、愛知ターゲットが

採択され、里地・里山を含めた生物多様性の保全に
向けて2020年までの具体的な対策とその観測、評
価が求められている。しかし、その一方で、農林業
従事者の高齢化と後継者不足、TPP、東日本大震
災からの復興、ヨーロッパの経済危機などの社会的
な諸問題を抱えている。そのため、生物多様性の保
全のみに特化せず、里山景観の保全、ツーリズム（観
光）などの複合的な観点から里地・里山を活用する
提案と、その実現が必要であると考えた。２節の地
域住民に対する有用植物のヒアリング調査は、信州
大学の松島憲一氏、産直新聞社の毛賀澤明宏氏ら

による野生植物の観光資源化を目的
とした「食の宝探しプロジェクト」へ
の展開も見せている12)。また、３節
の市民参加による里山活動も、障碍
のある方も参加できるバリアフリーな
里山保全活動にとどまらず、地元や
民間企業(リゾナーレ、地域のアー
ティスト)との様々なコラボレーション
が始まっている。さらに里山こども
キャンプトライアルなど旧住民、新住
民、都市住民を含めた多様な人々が
交流する地域づくりへ展開してい
る13)。今回の事例報告が地域の植物
資源の持続的な利用に関するヒント
になれば幸いである。
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図-2 管理区と無管理区の林床における山野草の再生状況
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